Intervento di Emilio Sirianni.

Ho avuto difficoltà a trovare le parole per un intervento. 
Ritengo positivo che il congresso sia stato preceduto da un dibattito così ampio, che certi nodi, per la prima volta, siano stati affrontati a viso aperto. In una discussione di tutti. 

Anche se non è stata, in alcuni momenti, una discussione di grande chiarezza. Abbiamo letto lunghi ragionamenti sui massimi principi ed abbiamo anche assistito a qualche astuzia e scorrettezza, nelle rappresentazioni caricaturali che si davano delle posizioni altrui.

Occorreva, comunque, grande attenzione al dettaglio e conoscenza dei retroscena, per comprendere il senso esatto di alcune posizioni.

Solo due cose si sono capite con chiarezza: chi era da una parte e chi dall’altra e quale fosse l’opinione dominante fra tutti su una questione di fondo: l’esigenza che i luoghi formali della decisione e della responsabilità coincidano con quelli sostanziali.

E’ già qualcosa, da qui si può partire. 

Occorre recepire questa opinione maggioritaria, facendone oggetto di un preciso mandato congressuale al prossimo gruppo dirigente, non deve più accadere che la legittimazione derivante dalla storia personale di qualcuno faccia premio su quella fondata sulle procedure statutarie: gli eletti dovranno anche poter sbagliare.

Detto ciò, occorre passare subito dal confronto sulle regole interne a quello sui contenuti dell’azione politica.
Una premessa banale: la nostra esistenza, l’esistenza di MD ha un senso, non perché finalizzata ad esprimere un pensiero collettivo, per quanto raffinato, penetrante o addirittura profetico sia. Ha un senso solo in quanto sia fondamento dell’azione di un gruppo di magistrati. Di intellettuali che sono, al tempo, espressione di un potere dello stato e artefici della giurisdizione. Cioè protagonisti nel luogo ideale in cui inverano i diritti.
Solo se c’è piena consapevolezza di questo, quel pensiero collettivo potrà incidere dentro e fuori la magistratura.

Solo così la declinazione teorica dei principi non si ridurrà a mera testimonianza.

La capacità di analisi critica della realtà, dello stato dei diritti e del diritto, delle linee evolutive degli uni e dell’altro, in ambito non solo nazionale, che in MD ha molte elevate espressioni, non servirà da sola a risollevare le sorti del gruppo ed a cambiare il volto (“truce”) della giurisdizione.

Non basta conoscere i testi di Borré e Farrajoli. Occorre praticare quegli insegnamenti.

Ho trovato illuminante la bella trasmissione televisiva su Roberto Saviano. Mi ha aiutato a trovare le parole da pronunciare oggi. 
In particolare mi hanno colpito l’immagine ed il parallelo fra il ragazzo morto ammazzato per camorra a 15 anni e quello caduto dall’impalcatura a 17.

Entrambi vittime di una dilagante illegalità: il giovane camorrista e il giovane muratore.

Noi sappiamo distinguere fra vittime e carnefici?

Messe da parte le chiacchiere sull’eguaglianza sostanziale, che cosa fa realmente la magistratura? E cosa fa o dice MD?

Ho in mente le bellissime parole di don Peppino Diana citate da Saviano, dirette ai camorristi, alla manovalanza della mafia.
Parole che esprimevano quelle stesse idee che hanno accompagnato la pratica pastorale dell’ex vescovo di Locri, mons. Bregantini. Il quale costituiva le cooperative agricole in quel paesino di San Luca che è tradizionalmente il cuore del potere della ‘ndangheta. Scriveva lettere aperte ai “soldati” della mafia, per dir loro quanto fosse misera la vita cui li costringevano i loro capi. Questo ha scandalizzato diversi magistrati.

E’ necessario individuare le vittime e stare dalla loro parte, anche quando sono la carne da macello della mafia. Quelli mandati a portare droga, ad ammazzare e farsi ammazzare, magari a 15 anni, in cambio di un motorino o pochi euro.

La magistratura mostra questa capacità, questa consapevolezza?
Ho sentito pp.mm. criminalizzare intere famiglie o interi paesi e teorizzare la necessità di sottrarre i bambini ai genitori mafiosi, per sconfiggere la ‘ndragheta. Pp. mm. Che, anche nel loro lavoro, partono dal presupposto che appartenere ad una di queste famiglie o comunità sia già prova di colpevolezza.
In Calabria è impossibile non cogliere il pregiudizio dei giudici, la presunzione di colpevolezza che spesso li muove, quando hanno davanti un imputato che proviene da una di quelle comunità: San Luca, Isola Capo Rizzuto, Africo…. 

La vita di molti ragazzi è segnata: il loro è un paese di mafiosi, la loro è una famiglia di mafiosi, una presunzione di mafiosità aleggerà su di loro per sempre. Finiranno, prima o poi in qualche maxi operazione, il loro nome si confonderà fra centinaia, alla loro posizione processuale saranno riservati rapidi sguardi e poche righe in ordinanze cautelari e sentenze di migliaia di pagine, per loro non ci saranno giustificazioni né emenda. 
Mi hanno colpito le acute osservazioni di Nello Rossi, sulle prassi sostanzialiste di troppi pubblici ministeri e sul malinteso senso d’eguaglianza che li muove. L’eguaglianza al ribasso. Non l’estensione ai deboli delle garanzie che, nell’azione processuale, ampiamente si riconoscono ai potenti, ma l’applicazione a questi ultimi degli stessi abusi che quotidianamente si praticano sulla pelle di quegli altri.

Però questa osservazione ne porta con se un’altra che è dura da formulare.

Noi ci siamo ben accorti di questi abusi quando hanno toccato i forti ed abbiamo giustamente reagito, ma prima, quando colpivano solo i deboli, siamo stati altrettanto solleciti ed efficaci? 

Proviamo a capovolgere il discorso.

Uno dei molti p.m. dalla schiena dritta che mostri di andare con risolutezza allo scopo, sorvolando su garanzie, regole del processo e diritti degli indagati, anche quando sono ministri, onorevoli e generali, che farà quando si troverà ad indagare il povero cristo? 
Se si perquisiscono Procuratori generali a termini di indagine scaduti e s’indagano onorevoli senza neppure iscriverne il nome a RGNR, che accadrà quando si procede contro un diciottenne di Scampìa o di Platì?

E soprattutto, MD è in grado di accorgersi anche di questi imputati?
Si sono fatti una serie di incontri appassionanti sull’azione giudiziaria di contrasto al fenomeno degli infortuni sul lavoro. Abbiamo fornito dati, esempi di intervento, illustrato normative e criteri di interpretazione, ma poi, finito il convegno, che succede?

Nel corso del convegno fatto a Catanzaro a maggio scorso sullo stato della giurisdizione nella regione, è emerso che in Calabria, su 11 procure, solo tre avevano un gruppo specializzato nella materia e di questi tre solo uno funzionava realmente. Un ufficio su 11, in una regione che anche in questo settore vanta record negativi da guinness.
Che ha saputo dire MD al riguardo?

O, ancora, che abbiamo saputo dire sulla sentenza che ha assolto tutti gli imputati per il crollo della scuola di San Giuliano, nel quale hanno perso la vita tutti quei bambini? Di quella sentenza che, a stare ai giornali, ha dato la colpa ad un ineluttabile fenomeno naturale, nonostante la scossa tellurica avesse lasciato intatto tutto il paese, tranne quella scuola.
E’ arrivata la sentenza d’appello finalmente, con le condanne, spero avremo la voce per parlarne. 

Che ne pensiamo dell’indagine sui fratellini di Gravina? Sull’ostinazione a tenere in ceppi un indagato, anche quando all’intera nazione era chiara la sua innocenza? Forse non a caso un indagato che portava in viso le stimmate del colpevole nato, in perfetta rispondenza alle invocazioni dei media, al “sentire del popolo”. 
E si può continuare passando al civile.

Un cattolicissimo giudice calabrese, per molti anni, quando gli perveniva una richiesta di aborto da una minorenne, che non volesse far sapere nulla in famiglia, intendeva la garanzia della segretezza della procedura tutelare come limitata alla sfera extra familiare, per cui la prima cosa che faceva era convocare i genitori e sentire la loro opinione. Con una percentuale di aborti autorizzati immaginabile e fra i sorrisi imbarazzati di avvocati e giudici, anche di MD. 
Però nessuno ne parlava a voce alta.

Abbiamo tutti salutato con cori di apprezzamento le bellissime pronunce che hanno chiuso i casi giudiziari Englaro e Welby. Però mi pare che Beppino Englaro abbia penato lunghi anni per ottenere il riconoscimento del diritto della figlia a rifiutare le cure e ricordo bene, alla prima ordinanza che respingeva la richiesta del povero Welby, che, ad alcune critiche sulla nostra m.l., sono seguiti diversi interventi di comprensione delle ragioni dell’autrice. Neppure la chiara denuncia di denegata giustizia formulata da Rodotà ha animato il dibattito. E Piergiorgio Welby è stato costretto  morire nella clandestinità, mentre la giurisdizione cercava le parole giuste.
E queste sono pronunce che fanno clamore, perché è in ballo la vita.

Se ci si sposta in ambiti meno visibili, ad esempio quello del diritto di procreare tramite fecondazione assistita, di nuovo, qual è la nostra capacità di attenzione e critica verso la giurisprudenza?  

Si troverà qualcosa sulle paludate riviste degli addetti ai lavori, ma non è in quei remoti luoghi che può essere confinata la discussione.  
Un’unica occasione di dibattito io ricordo, l’ordinanza di Catania. Con la quale si riconoscevano presunti diritti dell’embrione, prevalenti su quelli della donna, in contrasto con una giurisprudenza costituzionale consolidata da decenni.
Ci sono state alcune critiche, ma anche molte difese d’ufficio, in nome del fato che l’autore di quella ordinanza aveva fatto una “dolorosa antimafia”. Come se fosse un argomento.
Per trovare quel nuovo linguaggio che molti auspicano, per saper di nuovo parlare all’esterno della corporazione ed, al suo interno, per riuscire a catturare l’attenzione dei giovani colleghi, non necessariamente occorre la consulenza di Umberto Eco. 

Basterebbe rispolverare vecchi arnesi, che si sono rivelati molto efficienti tutte le volte che li abbiamo usati. La critica della giurisprudenza e dei comportamenti è il primo e non è una pratica da delegare ai vertici e qualcosa che ci riguarda tutti. Ben vengano coraggiose prese di posizione del cdc dell’ANM e forti editoriali di QG, ma è dal territorio che occorre ripartire. Per me è questa la via lungo la quale si deve praticare “l’attenzione per gli uffici”.

Anche le m.l. distrettuali dell’ANM potrebbero essere un luogo in cui riscoprire la pratica dell’interferenza. Liste anche tematiche (in particolare di lavoro), per portarvi i nostri temi di bandiera e declinarli secondo le necessità del territorio, secondo quel che si decide o non si decide negli uffici.

Rivitalizziamo la rivista Giudici a Sud, sottraendola definitivamente alle tentazioni di farne uno strumento di propaganda del gruppo o di singoli. Usiamola per lanciare uno sguardo coraggioso dentro gli uffici, nelle aule di Tribunale. Per valorizzare prassi e giurisprudenza che lo meritino, ma anche per criticare, se necessario. Anche a costo di scontentare qualcuno, magari qualcuno dei nostri, se davvero crediamo che i principi prevalgano sulle appartenenze. 

Credo che potrebbe essere un grande strumento di cambiamento, se non diamo per scontato che fosse un’iniziativa estemporanea e destinata a durare poco, se la sottraiamo ad un generico ed inconcludente compito di parlare del sud, se smettiamo di affidarci alla buona volontà e le troviamo un direttore autorevole ed una ristretta redazione che ad essa si dedichino con passione.    
Concludo tornando a Saviano. 

Credo fortemente in quello che lui ha detto sulla forza delle parole. Le parole cambiano il mondo e lui stesso ne è la vivente dimostrazione. Se mosse da uno sguardo senza ipocrisie e veli, da una passione ideale vera, da capacità di sentire sulla nostra pelle le mille ingiustizie che ci sfiorano ogni giorno.

Questa è la parola che MD deve ritrovare. Questa è la parola che può toccare le coscienze, persino le smaliziate, indurite coscienze dei giudici.    
